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Verwaltungsgericht Braunschwaig
5. Kammer
Die Vorsitzende

Rechtsanwiilte - per.Fax 0641 - 97 57 9 31

Déhmer und andere - Eilt sehr!

Bleichstrale 34 03. 010

35390 Giaftan Termin am 10.03.2

Ihr Zaichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwah) Datum
23-10/00008 vo 8§ A 75/08 488-3019 04.03.2010

5 A 76/09

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsrechtssache
Bergstedt ./. Stadt Braunschwelg

Streitgegenstand:
Versammlungsrecht - Auflagen -

mGchte ich die Beteiligten zur Vorbereitung des Termins zur miindlichen Verhandlung nach Vorbe-
ratung in der Kammer Uber den derzeitigen Sach- und Streitstand informieren:

Auch wenn ein Grundstickseigentimer u. U. zur vorlibergehenden Duldung einer Versammiung
auf seinem Grundstiick verpflichtet ist, weil Art. 8 GG grundsétzlich auch das Interesse des Ver-
anstaiters an der Ndhe zu einem "symbolhaitigen Ort" (VG Schleswig, U. v. 19.02.2008 . 3 A
235/07 - juris; Hess. VGH, B. v. 14.03.2003 - 6 TG 691/03 _Juris; Dietel, Ginzel, Kniesel, VersG;
15. Aufl. 2008, § 1 Rn. 52) schiitzen kann, ist das Recht des Versammiungsteilnehmers zur
Grundstlicksnutzung selbstvarstindlich nicht unbeschrankt, sondern beschrankt durch gleichwerti-
ge Rechte Dritter, des Grundstlickseigenttimers und der Allgemeinheit. Dazu z4hlen auch wirt-
schaftliche oder betriebliche Interassen das Grundstlicksseigentlimers wie sie in den angefochte-
nen Verflgungen Erwéihnung finden. Ein solcher Fall der Rechtsguterkollision ist nach dem
Grundsatz praktischer Konkordanz unter strikter Wahrung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes zu
I6sen.

Dabei kommt es allerdings nicht darauf an, ob das Gericht das mit der Versammilung verfolgte An-
liegen fur berechtigt h4it. Das Vorbringen des Klédgers uber die Gefahren der Gentechnik ist des-
halb unter keinem Gesichtspunkt Streitgegenstand der vorliegenden Verfahren.

Die erste der streitgegenstindlichen Verfgungen ordnete eine Verpflichtung zur Raumung des
"besatzten" Feldes binnen einer Stunde an, Unabhangig von der Frage, ob es sich bei dieser ers-
ten Verflgung (noch) um aine Auflage handelte oder ob auch sie schon als Auflésungsverfugung
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anzusehen ware, ist im Rahmen der Priifung der VerhaltnisméBigkeit dieser MaBnahme zu be-
rucksichtigen, dass die Grundsttickseigentiimerin zunachst ( drei Tage) gegen die Anweseanheit
des Kldgers und weiterer 8 Parsonen nicht eingeschrittan ist.

Nach Durchsgicht der Akten hilt es die Kammer fur wahrscheinlich, dass die AuBerungen des Ver-
waltungsleiters der Beigeladenen und das Verhalten der abwartanden Polizeikrafte unter Beach-
tung des Empféingerhorizontes des Klagers als jedenfalls voribergehende Duldung seines Verhal-
tens anzusehen sind. So hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 10.06.2009 selbst vorgetragen, dass
den Teilnehmern mitgeteilt worden sei, dass sie vorldufig auf dem Versuchsfeld geduldet wiirden,
aine unbefristete Duldung aber nicht in Aussicht gestellt worden sei. Die Beklagte hat im selben
Schriftsatz ausgefGhrt, ihr sei nicht bekannt, ob vor dem Eintreffen der Vertreter der Beklagten die-
se Duldung ausdrlicklich durch die Beigeladena gegeniber dem Kidger oder anderen Teilnehmern
zurickgenommen worden sei. Der Klager triigt vor, dies sei nicht der Fall gewesen. Der Akte ist
ebenfalis nichts dazu zu entnehmen, wann und mit welcher Beteiligung eine solche Riicknahme
der Duldung vor dem Erlass der angefochtenen Verfugungen durch die Baklagte erklart worden
sein soll.

Diese Unidarheit der Situation, die nicht vorliegen wlrde, wenn die Beklagte - ebenfalls mit dem

berachtigten Ziel dar Deeskalation - im Zusammenspiel mit der Beigeladenen beispielsweise be-
reits am Samstag oder Sonntag eine mit einer Frist zum Montag versehene Verfiigung erlassen

hitte bzw, ausdr(cklich die Vollstreckung einer vorher ergangenen Auflésungsverfigung ausge-
setzt hatte, dlrfte sich prozessrechtlich zu Lasten der Beklagten auswirken.

Es spricht Vieles daflr, dass wegen des flr die Kammer anhand der vorliegenden Fotos ersichtli-
chen Umfanges der eingebrachten Gegenstsnde (Zelte...) und der Dauer der "Besetzung" von
inzwischen 3 Tagen eina R3umungsfrist von nur einer Stunde jedenfalls dann faktisch kaum ein-
Zuhalten war, wenn man davon ausging, dass die Teilnehmer die mitgebrachten Gegenstinde ent-
fernen und mitnehmen soliten.

Angesichts der zumindest konkiudent zuvor ausgesprochenen Duldung wire eine solch kurze
R#umungsfrist auch aus dem Gedanken des Vertrauensschutzes, § 242 BGB, nur dann verh4lt-
nismaRig, wenn sich die Situation im Zeitpunkt des Erlasses der Verfligungen im Verhaltnis zu der-
jenigen zum Zeitpunkt der Erteilung der Duldung so nachhaltig und plétzlich verdndert hitte, dass
entweder der Kldger vom Eridschen der Duldung ausgehen musste oder eine 8o erhebliche Gefahr
fur polizeirechtlich geschltzte Rechtsguter entstanden war, dass die Einrdumung einer l4ngeren
Frist oder der frohere Erlass der Verfligungen aus ordnungsrechtlicher Sicht nicht mehr méglich
war.

Eine solche pistziiche unvorhersaehbare Eskalation ergibt sich aber fur die Kammer nach Aktenlage
bisher nicht. Vielmehr ist die Rede davon, dass - kontinuierlich? - weitere Lécher gegraben worden
seien, weitere Beschadigungen am Zaun vorlagen und die Zahl der Beteiligten von 9 auf ca. 20
angewachsen sei. Zwar ist zwischen den Betailigten im Einzeinen umstritten, in welchem Umfang
z. B. Locher in die Erde gegraben wurden und wer die Beschédigungen am Zaun hervorgerufen
hat. Jedoch wird von Seiten der Beklagten und der Beigeladenen keine pldtziiche, gefahrenab-
wehrrechtlich nicht mehr zu tolerierende Entwicklung am Montag, dem 27.04.2009 beschrieben,
die eine weitere Duldung Giber einen langeren Zeitraum als eine Stunde v8llig unzumutbar machte.
Es ist daher sehr fraglich, ob in der bisher beschriebenen Entwickiung eine Eskalation der Gefah-
rensituation zu sehen ist, die die gesetzte kurze Rdumungsfrist rechtfertigt.

Da die Kammer in jedem Stadium des Verfahrens den Versuch einer gutlichen Einigung unter-
nehmen 8oli, schiage ich den Beteiligten folgende vergleichweise Regelung vor:
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1. Die Beteiligten gehen Ubereinstimmend davon aus, dass die AuBerungen des Vertraters der
Beigeladenen und das Verhalten der beteiligten Personen sowie die Tatsache, dass polizeilich
nicht eingegriffen worden war, vom Kliger als jedenfalls vorlibergehende, aber nicht befristete
Duldung der Versammiung angesehan werden konnte.

2. Die Beteiligten sind sich einig, dass Art. 8 GG nicht ohne Welteres den Zugang zu nicht dem
offentlichen Verkehr gewidmeten Grundsticken erdffnet, sondern bei einer Interessenabwégung
im Sinne einer praktischen Konkordanz auch die betrieblichen und wirtschaftlichen Interessen des
Grundstiickseigentlimers zu ber{icksichteigen sind.

3. Die Beteiligten sind sich einig, dass angesichts der unter 1. und 2. getroffanen Annahmen eine
faktische R4umungsfrist von einer Stunde zu kurz bemassen war wenn eine plotzliche Eskalation
der Situation vor Erlass der ersten der streitgegenstindlichen Verfiigungen nicht nachgewiesen
werden kann.

4. Die Beteiligten erkidren durch die Annahme dieses Vergleichsvorschlages die Verfahren 5 A
75/09 und 5 A 76/08 fiir in der Hauptsache arledigt.

5. Der Klager tragt 20% und die Beklagte 80% der Kosten des Verfahrens. Die Beigeladene trégt
ihre eigenen auBergerichtlichen Kosten (§ 162 Abs. 3 WwGO).

Einer Stellungnahme der Beteiligten zu dieser Verfiigung sehe ich bis zum 08.03.2010 entgegen.
lch weige aber darauf hin, dass es sich dabei nicht um eine Fristsetzung nach § 87 b VwGO han-
delt, sondern sich daraus ergibt, dass bei einem Zustandekommen des Vergleichs durch schriftli-
che Annahmeerkiarungen der Termin am 10.03.2010 noch abgeladen werden muss.

Mit freundlichen GriiRen
Schlingmann-Wendenburg

Izubigt /
ner

Justizangestelite



